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AVIZ
referitor Ia propunerca legislativă „Lcge pentru modificarea şi

completarea Ordonanţci Guvernului nr.43/1997 privind rcgimul
đrumLiriíor şi a Ordoiianţci de urgcnţă nr.195/2002 privind

circulaţia pc drumurile ptillicc, precum şi l)cntru completarca
Lcgii nr.255/2010 privind expropricrca pcntru cauză de utilitate

publică, neccsară realiiării unor obiective de interes

naţional, judcţcan şi local"

Analizând propunerca Iegislativă „Lege pcntru mođificarea şi

completarca Ordonanţei Guvcrnului nr.43!ĺ 997 privind regimul
drumurilor şi a Ordonanţei de urgcnţă nr.19512002 privind

circulaţia pc đrumurile publice, precum şi pentru completarea

Legii nr.255/2010 privind expropricrca pentru cauză đe utilitate

publică, necesară realizării unor obiective dc interes naţional,

juđeţean şi local" (b120!31.03.2021), transmisă de Secretaruł General
ał Senatului cu adresa nr.XXXV!1942ĺ0'7.04.2021 i înregistrată la
Consiliul Łegisłativ cu nr.D256!07 .04.202 I,

CONSILIUL LEGISLATIV

În terneiul art.2 atin.1 Iit.a) din Legea ni'73!1993, republicată şi art.46(2)
din Regularnentuł de organizare şi funcţionaľe a Consiliului Legislativ,

Avizează favorabil propuncrea lcgislativă, cu următoarele
observaţii şi propuneri:

1. Prezenta propunere legislativă are ca obiect de reglementare
modificarea şi compłetarea Ordonanei Guvernului nr.43!1997 privind
regimul drumurilor, republicată, cu rnodificările şi completăriłe
ułterioare, şi a Ordonanţei de urgenţă a Guvernułui nr. 1 95ĺ2002 privind
circulaţia pe drumurile publice, republicată, cu modificărite şi
completărite ulterioare, precum şi completarea Łegii nr.255!2OO
privind expľoprierea pentru cauză cie utilitate publică, necesară
realizării unor obiective de interes naţional, judeţean şi łocal, cu
rnodiťicăriłe şi completările uĺterioare.
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Intervenţiile Iegislative au ca scop crearea unui cadru legisłativ
pentru constructia unei reţele de drumurj pentru ÇiÇlişti pentru distane
mai lungi.

Prin conţinutul său normativ, propunerea legislativa se încadrează
în categoria legilor ordinare, iar în aplicarea prevederiłor art.75 alin.(I)
din Constituţia României, republicată, prima Carneră sesizată este
Senatul.

2. Precizărn că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunţa asupra oportunităţii soluţiilor ĺegislative
precon i zate.

3. In situaţia în care propunerea legislativă are irnplicaţii asupra
bugetului de stat, este obligatorie solicitarea unei informări din partea
Guvernului, în conforrnitate cu dispoziţiile art. 1 1 1 alin.( 1) din
C o nst itLŁ t i e.

De altfel, apreciern că trebuie respectate atât preveclerile art. 1 5 din
Legea responsabilităţii ťiscal-bugetare nr.69!2010, republicată, cât i
prevederile art.33 din Łegea nr.24!2000, repubJiçată, cu rnodificările i
completările ulterioare, care regłernentează ob 1 igativitatea efectuării
studiului de impact.

Totodată, iniţiatorii trebuie să prezinte ťia ťinanciară prevăzută la
art.15 din Legea nr.500!2002 privind ťinanţele publice, cu modiťicările
i cornpletările ulterioare.

In acest sens, precizăm că, pľin Decizia nr.33 1/2019, Curtea
Constituţională a admis obiecţia de neconstituţionalitate, constatând că
Legea pentru rnodiťicarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului
nr.74!2013 privind unete măsuri pentrLŁ îmbunătăţirea i reorganizarea
activităţii Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, precum i pentru
niodiťicarea i cornpletarea unor acte norrnative, este neconstituţională,
în ansarnblul său.

In moti\'area deciziei, Curtea a reţinut că „/ipsindflşafinanciară

(‘iniţiałă i reactualizată,.) nu se poate trage decât concłuzża că Ia

adoptaíea legii s-a avut în vedere o sursă definanţare incertă, genera/ă

i lipsită de un caracter obiectiv i efectiv, nejiind aadar reală".
4. Ţinând searna de obiectul de regłernentare, respectiv crearea unui

cadru legislativ pentru construcţia unei reţele de drumuri pentru cicłiti

pentru distanţe rnai lungi, precum şi de consecinţele actului norrnativ

propus, apreciem că ar ťi necesară consuttarea, după caz, a instituţiilor
irnplicate în activitatea de construcţie, administrare şi întreţinere a
infrastructurii naţiona]e de drurnuri, cum sunt: Ministerul Dezvoltării,

Lucrărilor Publice şi Administraţiei, Ministerui Transporturilor şi
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łnfrastructurii, precurn şi cele două unităţi aflate sub autoritatea açestuia,
respectiv: Compania Naţională de Adrninistrare a Inĺ'rastructurii Rutiere -

S.Á.şi Compania Naţionała cle Investiţii Rutiere — S.A.
In acest sens, menţionărn că dispoziţiiłe art.3 1 din Legea

nr.24!2000 impun ca instrumentul đe motivare să prezinte cerinţele

care reclamă intervenţia normativă — cu referire specială ła:

insuflcienţele şi neconcordanţele reglementărilor în vigoare, principiile

de bază şi flnałitatea reglementării propuse, cu evidenţierea elementelor

noi, subliniind irnplieaţiile asupra legislaţiei în vigoare, consultările
derulatc în veđerea elaborării proiectului, precum i rnăsurile de

implementare, respectiv modif'icările instituţionale pe care le presupune

apticarea noului act normativ.
In plus, cu privire la aserţiunea din Expunerea de rnotivc, conform

căre ia „Propuizerea legisiažh'ă coinpletează izofiiiiiea de „pistă (Ie

bicicletă “, aiiwiiajată î1, ainpriza străziĺor (lill ĺocaiităfi, cii cecz de
„drum pentru cicliştiĺbiciclişti", drziŕn public speciał desf/nat
circulaţiei bicicliştilor, urmônd traseul drumurjlor publice deja

existente sau complet separate, pe rute proprii între localităţ/", opinăm

că o noţiune deja existentă nu poate ťi cornpletată printľ-o ałtă noţiune.

5. Din perspectiva soluţiei legislative preconizate, având în vedere că

drurnurile pentru cicĺişti, propuse a ťi înflinţate, sunt „căi de cornunicaţie

terestră din interiorul sau exteriorul loca/ităţ/lor, pro/ectate şi constru/te

special pentru circulaţia cicliştilor, ai căror traseu poate Ji identic sczu

diferit cu cel al driłinl(rilor existente îii zonă", astfel cum se propun a fi

deťinite Ia pct.2 al art.1, în textul forniulat pentru art.2 alin.(31), este de

anałizat dacă drurnurile pentru ciclişti pot fi considerate părţi componente

ak unui drum, aşa curn se preconizează la pct.1 al art.I, în textul formulat

pentru art.2 alin.(3).
In cazul în care traseul unui drum pentru ciclişti este diferit de cel al

drumurilor existente în zonă, f'iind deci o cale de cornunicaţie de sine

stătătoare, semnalărn că ce/e două norme de mai sus sunt în contradicţ/e,

motiv pentru care este necesară reanalizarea şi reconsiderarea acestora.

De asernenea, semnalăm că, în acord cu rigorile norrnelor de

tehnică tegisĺativă, sotuţia propusă trebuie corelată cu restul actului

norrnativ de bază. Astfel, este de analizat dacă nu ar trebui modiflcate

în rnod coľespunzătoľ şi alin.(2) şi (6) ale art.19. Precizăm că alin.(2)

vizează arnenajarea de piste pentru ciclişti, în timp ce alin.(6) se referă

la extinderea intravilanuiui localităţii în lungul drurnului naţional prin

realizarea de drurnuri colectoare, care să f'ie prevăzute cu ftci1ităţi şi

pentru biciclişti.
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6. Sub rezerva celor de mai sus, la actuala formă, sc reţin
următoarele observaţii de redactare şi de tehnică legislativă:

a) La titlu, pentru a respecta dispoziţiile art.4 1 alin.( 1) din Legea
nr.24ĺ2000, republicată, cu rnodificările i completările ulterioare,
propunem reformularea acestuia, astf'el:

„Lee pentru mođificarea i compktarea unor acte
normative".

b) La partea introdtictivă a art.I, deoarece Ordonanţa
Guvernułui nr.43ĺ1997 a mai suferit intervenţii legislative ulterioare
republicării, pentru o inforrnare legistativă cornpletă, este necesară
inserarea sintagmei „cu niodificările i complctările ulterioare", după
datele de identiťicare a]e acesteia.

c) Referitor la părţile de dcbut ale pct.1-5 aíe art.I, este necesară
reformularea textelor, potrivit exigenţelor tehnicii legislative, după cum
u rm e ază:

„1. La articolul 2 alineatul (3) se rnodiťică...
2. La articolul 2, după alineatul (3)
3. La articolul 6, după alineatul (3)...
4. La articolul 7, după alineatul (I)...
5. La articolul 8 alincatui (ł), după litera c)...".
La pct.3, în ceea ce privete inserarea unui nou alineat în

cupriusuł art.6, marcat cu cifra „(4)", semnałărn că acest element
structural cxistă deja în cadrul art.6, astfel că este necesară revederea
soluţiei propuse i implementarea corespunzătoare a acesteia în
structura deja existentă a actului normativ de bază.

Referitor Ia pct.5, penttu o identifkare corectă i completă a
poziţionării noului element structurat, respectiv a Iit.d) în cadrul art.8,
este necesară reformularea debutului părţii dispozitive, sub forma
redată supra, prin inserarea expresiei „alineatul (l )“.

d) Referitor la textul propus Ia pct.2 al art.I pentru art.2 alin.(32),
pentru fluenţa exprimării, este necesară inserarea conjuncţiei „şi"
înaintea verbului „vor avea".

e) Pentru corectitudine în regtementare, precum şi pentru un spor
de claritate normativă, în ceea ce priveşte textul propus la pct.2 aI art.1
pentru art.2 alin.(33), propuneni ca acesta să fie reformulat, astfel:

„(33) Dispoziţiile prezentei ordonanţe, privind proiectarea,
execuţia, exploatarea ş'i sernnalizarea drurnurilor se vor aplica în rnod
corespunzător şi în cazul drurnurilor peíitru ciclişti".
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f) La art.II, la debutul părţii introductive, pen(ru supleţea
proiectului, deoarece intervenţiile propuse au ca obiect ace1ai element
structural, respectiv art.6 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului
nr.195ĺ2002, republicată, cu rnodificăriĺe i comptetările ulterioare, este
necesară reforrnularea textulu i, astfel:

.‚Art.J1. - Articolul 6 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului
nr.195!2002 ...“.

De asernenea, părţile dispozitive ale pct.1 i 2 se vor reda după
cum urmează:

„1. După punctul 14 se introduce un nou punct....
2. Punctul 25 se modifîcă şi “.

g) La art.III, partea de debut a părţii dispozitive se va reda sub
forrna „Art.III. - La articolul 2 alineatul (1) ...“.

h) Referitor la art.IV, semnalărn că textul propus pentru art.2
alin.(33) de la pct.2 al art.I, astfel cum a f'ost propus a fi reforrnulat la
Iit.e) din prezentut punct aI avizului, vizeaza faptul că dispoziţiile
actului normativ amendat, privind proiectarea, execuţia, exploatarea
şi semnalizarea drurnurilor se vor aplica în mod corespunzător şi în
cazul drumurilor pentru ciclişti.

Pe cale de consecinţă, este de analizat daca se rnai justiťtcă
prezenţa art.IV în cuprinsut proiectului.

i) Având în vedere intervenţiik legislative extinse aduse asupra
celor trei acte norrnative, curnulate i cu cele aduse prin prezentul
proiect, considerărn că este necesară inserarea a trei articole distincte
prin care să se dispună repubiicările celor trei acte norrnative avute în
vedere.
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